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Problema vzaimootno{eniÔ organizacii s vne{ney sredoy tradicionno 
ÔvlÔetsÔ odnoy iz klÓ~evÀh problem sociologii organizaciy. OsobuÓ ostro-
tu i prakti~eskuÓ zna~imostÃ Ìta problema priobrela v na{ey strane v svÔzi 
s popÀtami perevoda Rossiyskoy Ìkonomiki na novÀe rÀno~nÀe usloviÔ 
hozÔystvovaniÔ. 
 V usloviÔh kogda organizaciÔ odin na odin stalkivaetsÔ s dinami~no 
menÔÓçeysÔ vne{ney sredoy, ostroy konkurenciey, Ìta problema predstaet v 
vide sugubo prakti~eskih voprosov, stoÔçih pered rukovodstvom organizacii. 
K ~islu takovÀh mo`no otnesti voprosÀ ob optimalÃnom razmere organi-
zacii, o dopustimom tempe innovacionnÀh izmeneniy, ob optimalÃnom 
re`ime funkcionirovaniÔ i razvitiÔ, ob urovne plasti~nosti i konser-
vatizme organizacii. Ot uspe{nosti re{eniÔ Ìtih voprosov kak na teore-
ti~eskom tak i na prakti~eskom urovne zavisit ÌffektivnostÃ i konkurent-
nosposobnostÃ organizacii, ee sposobnostÃ k vÀ`ivaniÓ, sostoÔnie Ìkono-
miki v celom. 
 PoskolÃku poisk otvetov na Ìti voprosÀ ne mo`et, v na{ey strane, opi-
ratÃsÔ na opÀt, nakoplennÀy u~enÀmi i praktikami v godÀ suçestvovaniÔ 
planovoy sistemÀ Ìkonomiki, otvetÀ na nih içutsÔ v opÀte i teoreti~eskih 
narabotkah stran Zapada. NaibolÃ{uÓ populÔrnostÃ v na{ey strane polu-
~ila odna iz modifikaciy racionalistsko-adaptivnÀh koncepciy, delaÓçih 
akcent na innovacionnÀe strategii razvitiÔ. Ïti koncepcii sozdanÀ i 
polu~ili osoboe rasprostranenie na Zapade v 70 - na~ale 80-h godov. 
 PoslednÔÔ traktuet ÌffektivnuÓ organizaciÓ kak podvi`nuÓ dina-
mi~eskuÓ sistemu, gibko reagiruÓçuÓ na izmenenie vne{ney sredÀ, sklon-
nuÓ k radikalÃnÀm innovaciÔm i k risku. Imenno Ìti koncepcii legli v 
osnovu gosudarstvennoy strategii na pooçrenie malÀh i srednih pred-
priÔtiy. 
 IdeÔ gibkoy organizacii v svoem naibolee Ôvnom proÔvlenii na{la svoe 
otra`enie v innovacionnom podhode. Ego ~ertÀ mo`no svesti k sleduÓçim: 
 1. Razvitie organizacii rassmatrivaetsÔ kak rezulÃtat soznatelÃnÀh iz-
meneniy; kak ne determinirovannoe, i neograni~ennoe pro{lÀm. Razvitie 
organizacii perestaet traktovatÃsÔ kak neprerÀvnÀy process, imeÓçiy vnu-
trennÓÓ logiku, no rassmatrivaetsÔ kak diskretnÀy, privnesennÀy iz vne. 
 2. OrganizaciÔ rassmatrivaetsÔ kak dostato~no plasti~nÀy material, 
obladaÓçiy neograni~ennoy sposobnostÃÓ bÀstro i adekvatno ocenivatÃ 
izmeneniÔ vne{ney sredÀ i adaptirovatÃsÔ k nim, nahodÔ ÌffektivnÀe 
obrazcÀ deÔtelÃnosti. Izmenenie vne{nih usloviy predstavlÔetsÔ glavnÀm 
faktorom organizacionnogo izmeneniÔ. 
 3. OrganizaciÔ izobra`aetsÔ libo kak sovokupnÀy individ, libo kak 
sovokupnostÃ individov (grupp), presleduÓçih svoi celi, t.e. rasçeplÔetsÔ 
na sostavlÔÓçie i prakti~eski is~ezaet kak edinica analiza (1). 
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 DeystvitelÃno, bÀlo bÀ udobno s~itatÃ organizacii gibkimi, menÔÓçimi 
svoÓ strukturu v otvet na lÓboe izmenenie vne{ney sredÀ. Ïto davalo 
vozmo`nostÃ podnÔtÃ rolÃ mened`era v organizacii, pripisav emu sposob-
nostÃ predugadÀvatÃ i da`e predupre`datÃ ka`duÓ peremenu v okru`aÓçey 
srede, sposobnostÃ opredelÔtÃ logiku razvitiÔ organizacii. Po suçestvu, 
takaÔ modifikaciÔ adaptacionnoy teorii otricala ee ishodnÀe principÀ 
adaptivnogo podhoda. OrganizaciÔ rassmatrivalasÃ u`e ne kak adap-
tiruÓçaÔsÔ k vne{ney srede, a kak aktivno "adaptiruÓçaÔ" samu sredu. 
Idealom stal s~itatÃsÔ mened`er (ili organizaciÔ), ne tolÃko izmenÔÓçiy 
strukturu organizacii pod vozdeystviem vne{ney sredÀ, no i izmenÔÓçiy 
samu sredu v sootvetstvii s postavlennoy celÀo. Ïto ozna~alo othod ot 
staroy tradicii Barnarda, Selznika i drugih, s~itav{ih, ~to biznes-strate-
giÔ obozna~aet opredelennÀe sposobÀ obslu`ivanniÔ organizacionnoy sredÀ 
(2). Soglasno Ìtomu podhodu, uspeh lidera zakloÓ~alsÔ v umenii razvivatÃ i 
sistematizirovatÃ idei, voznik{ie vnutri organizacii, a ne navÔzÀvatÃ ey 
strategii. Othod ot staroy tradicii v 60-e - 70-e godÀ pozvolil vernutÃsÔ k 
instrumentalÃnomu vzglÔdu na organizacii rassmatrivaÓçego ih kak prostÀe 
orudiÔ, ispolÃzuemÀe mened`erami v strategi~eskoy deÔtelÃnosti po 
dosti`eniÓ svoih interesov i celey. 
 I, nesmotrÔ na to, ~to otpravnoy to~koy Ìtih issledovaniy poslu`ili 
stremitelÃnÀe izmeneniÔ vo vne{ney srede, dopuçenie, ~to mened`er 
sposoben racionalÃno izmenÔtÃ strukturu organizacii i da`e vne{nÓÓ 
sredu organizacii v sootvetstvii s zadannoy celÃÓ, ottesnili na zadniy plan 
takie problemÀ, kak obuslovlennostÃ razvitiÔ organizacii vne{ney sredoy, 
neformalÃnaÔ organizaciÔ, latentnÀe funkcii. IssledovaniÔ, kasaÓçiesÔ 
organizacii i biznes-strategii, tolÃko togda zaslu`ivali vnimaniÔ, kogda 
rassmatrivali organizaciÓ kak soznatelÃno skonstruirovannuÓ dlÔ 
dosti`eniÔ ÔsnÀh celey. V takih issledovaniÔh strategiÔ vse ~açe stala 
ponimatÃsÔ v ka~estve produkta volevogo vÀbora vÀs{ih upravlÔÓçih (3). 
 Nu`no li udivlÔtÃsÔ, ~to v ramkah takih podhodov prakti~eski is~ezli 
serÃeznÀe issledovaniÔ problemÀ vzaimootno{eniÔ organizacii i makro-
sredÀ ({irokoy socialÃnoy sredÀ v ee razli~nÀh aspektah: politi~eskom, 
pravovom, religioznom)?! Analiz bÀl smeçen na tak nazÀvaemÀy "fokusnÀy" 
urovenÃ, kogda v centre vnimaniÔ okazÀvalasÃ edini~naÔ organizaciÔ i ee 
vzaimodeystvie s bli`ay{im okru`eniem (drugimi organizaciÔmi, obe-
spe~ivaÓçimi ee resursami) v sootvetstvii s vÀrabotannoy strategiey. 
Takoy "centrizm" edini~noy organizacii, prinÔtÀy v Ìtoy versii organi-
zacionnoy teorii, vel k izolÔcii posledney ot drugih socialÃnÀh nauk. DlÔ 
organizacionnoy teorii okazÀvalisÃ li{nimi i {irokiy socialÃnÀy kon-
tekst, i obÍektivnostÃ processov izmeneniÔ, i dinami~eskiy aspekt issledo-
vaniÔ. 
 Ne posledney pri~inoy takoy izolÔcii bÀlo ignorirovanie inercionnÀh 
sil v organizacionnoy strukture. DeystvitelÃno, esli mÀ rassmatrivaem 
organizacii v ka~estve stroitelÃnÀh blokov sovremennogo obçestva, to ih 
struktura dol`na s neobhodimostÃÓ bÀtÃ v nekotoroy stepeni inercionna k 
izmeneniÔm vo vne{ney srede. Esli `e organizaciÔ plasti~na, to v ee 
razvitie imeÓt zna~enie tolÃko celi mened`erov. Drugimi slovami, 
neosoznanie va`nosti inercionnÀh sil i traktovka organizaciy kak prostÀh 
v obraçenii orudiy estÃ dve storonÀ odnoy medali. 
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 Nu`no skazatÃ, ~to i na praktike okazalosÃ vse ne tak prosto, kak Ìto 
predskazÀvali v 60-e - 70-e godÀ. V Ìtot period s~italosÃ, ~to krupnÀm fir-
mam ne vÀ`itÃ v konkurentnoy borÃbe, t.k. oni, estestvenno bolee gromozdki, 
s bolee "okostenev{ey" strukturoy, ~em molodÀe firmÀ melkogo i srednego 
biznesa, v bolÃ{ih koli~estvah poÔviv{iesÔ v period tak nazÀvaemoy 
"nau~no-tehni~eskoy revolÓcii" (obsu`denie pravomernosti termina i 
posledstviy processa, obozna~ennogo Ìtim terminom, ne vhodit v zada~u Ìtoy 
statÃi). PosleduÓçee razvitie sobÀtiy pokazalo, ~to krupnÀe kompanii, v 
osnovnom, obladaÓt da`e bolÃ{im potencialom vÀ`ivaemosti, a melkie i 
srednie, v svoÓ o~eredÃ, imeÓt bolÃ{e {ansov pogibnutÃ v konkurentnoy 
borÃbe. T.e. adaptacionnÀe teorii, po suçestvu, ne smogli otvetitÃ na 
vopros, ~to daet starÀm, krupnÀm kompaniÔm vozmo`nostÃ vÀ`itÃ v processe 
vzaimootno{eniy s bÀstro izmenÔÓçeysÔ vne{ney sredoy, t. k. dlÔ krupnoy 
kompanii nevozmo`na bÀstraÔ reorganizaciÔ strukturÀ v otvet na 
izmeniv{iesÔ usloviÔ sredÀ. 
 V protivoves adaptacionnÀm versiÔm, v organizacionnoy teorii 
poÔvlÔÓtsÔ drugie podhodÀ k probleme izmeneniÔ organizacii vo vne{ney 
srede. Otli~itelÃnoy ~ertoy Ìtih podhodov ÔvlÔetsÔ to, ~to oni vernulisÃ k 
rassmotreniÓ organizacii "v ka~estve prirodnÀh, samoorganizuÓçihsÔ sis-
tem, razvivaÓçihsÔ blagodarÔ vnutrenney logike, obÍektivnÀm zakonam"(1). 
Istoki Ìti podhodÀ berut v {kole "socialÃnÀh sistem". Primerom takogo 
podhoda mo`et slu`itÃ organizacionno-Ìkologi~eskaÔ teoriÔ; osnovnÀe 
predstaviteli - Britten, KÌrroll, Frimen, HÌnnen i dr. HotÔ sama teoriÔ 
razrabatÀvalasÃ tolÃko s konca 70-h godov, no v ney bÀli razvitÀ idei, 
poÔviv{iesÔ gorazdo ranÃ{e (naprimer, v ramkah bioÌkologii, ~elove~eskoy 
Ìkologii i socialÃnoy Ìkologii). Edinicey analiza v ramkah dannogo podhoda 
stala ne otdelÃnaÔ organizaciÔ, a celaÔ populÔciÔ organizaciy, t. e. "vse 
organizacii lÓbogo tipa vnutri ograni~ennoy sistemÀ" (4). ZdesÃ u`e 
rassmatrivaetsÔ ne mikrookru`enie organizacii, imeÓçee otno{enie 
tolÃko k postanovke i dosti`eniÓ celi posledney, a prinimaetsÔ v ras~et 
obÍektivnoe vliÔnie socialÃnoy sredÀ v {irokom smÀsle. Termin 
"populÔciÔ" bÀl vz®t iz bioÌkologii, kak i drugoy termin - "selekciÔ", pri-
menÔemÀy, ~tobÀ pod~erknutÃ estestvennÀy harakter razvitiÔ organizacion-
nÀh struktur. 
 Posledovateli teorii organizacionnoy Ìkologii s~itaÓt, ~to v hode se-
lekcionnogo processa, imeÓçego mesto v mire organizaciy, otdaetsÔ pred-
po~tenie organizaciÔm ~ÃÔ struktura trudnoizmenÔema. ZdesÃ ne idet re~Ã o 
tom, ~to organizaciÔ ne izmenÔetsÔ voobçe v processe vzaimodeystviÔ s 
vne{ney sredoy. No, vo-pervÀh, ne lÓboe izmenenie vne{ney sredÀ dol`no 
soprovo`datÃsÔ izmeneniem v organizacii. A, vo-vtorÀh, skorostÃ 
vÀzÀvaemogo izmeneniÔ v organizacionnoy strukture dol`nÀ ustupatÃ 
skorosti izmeneniÔ vo vne{ney srede. T.e. v organizacionnoy strukture 
dol`nÀ suçestvovatÃ inercionnÀe silÀ, daÓçie organizacii vremÔ dlÔ 
ocenki izmeneniÔ v okru`aÓçey srede i prinÔtiÔ re{eniÔ o neobhodimosti 
sootvetsvuÓçego izmeneniÔ v organizacionnoy strukture. 
 Samo ponÔtie "strukturnoy inercii" bÀlo vvedeno Arturom 
Stin~kombom. Opredeliv organizaciÓ kak "nabor stabilÃnÀh socialÃnÀh 
otno{eniy, sozdannÀh prednamerenno, s Ôsnoy celÃÓ re{eniÔ nekotorÀh 
specifi~eskih zada~" (5), on srazu vÀdvinul problemu sohraneniÔ sta-
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bilÃnosti organizacii. V 1965 godu im bÀlo vÀdvinuto i obosnovano in-
teresnoe predpolo`enie, ~to kogortÀ organizaciy nesut na sebe "otpe~atok" 
socialÃnÀh, kulÃturnÀh i tehni~eskih ~ert, prisuçih okru`aÓçey srede s 
togo vremeni, kogda Ìta kogorta osnovÀvalasÃ. PoÌtomu sovremennÀe harak-
teristiki populÔciy organizaciy otra`aÓt bolÃ{e istori~eskie usloviÔ 
vremeni ih osnovaniÔ, a ne posleduÓçuÓ adaptaciÓ k izmenÔÓçimsÔ 
usloviÔm. 
 TakaÔ to~ka zreniÔ vpolne podhodila k organizacionno-Ìkologi~eskoy 
teorii. DlÔ posledovateley Ìtoy teorii stalo va`nÀm ne to, izmenÔetsÔ ili 
net organizacionnaÔ struktura pod deystviem menÔÓçegosÔ okru`eniÔ (Ìto 
ne vÀzÀvalo raznoglasiy), a to, naskolÃko Ìti izmeneniÔ soglasovanÀ. Eçe v 
svoey pervoy programnoy statÃe 1977 goda HÌnnen i Frimen pokazali, ~to dlÔ 
{irokogo klassa organizaciy suçestvuet o~enÃ silÃnoe inercionnoe 
davlenie na strukturu, voznikaÓçee kak iz-za vnutrennih pri~in (naprimer, 
vnutrenney politiki organizacii), tak i iz-za vne{nih (naprimer, 
publi~nogo uzakoneniÔ organizacionnoy deÔtelÃnosti (6)). OtricatÃ Ìto - 
ignorirovatÃ naibolee o~evidnÀe ~ertÀ organizacionnoy `izni. Odnako, Ìto 
ne ozna~aet, ~to organizacii voobçe ne menÔÓtsÔ. No lÓbaÔ organizaciÔ 
mo`et izmenÔtÃ strukturu bez ugrozÀ svoemu suçestvovaniÓ, tolÃko 
utverdiv{isÃ v tom, ~to okru`aÓçaÔ sreda u`e priobrela nekotoruÓ novuÓ 
konfiguraciÓ, ~to trebuet, v svoÓ o~eredÃ, ot organizacii drugoy 
strukturÀ. Organizacii otve~aÓt otnositelÃno medlenno na poÔvlenie novÀh 
vozmo`nostey ili opasnosti v ih okru`enii. Takim obrazom, strukturnuÓ 
inerciÓ sleduet rassmatrivatÃ v dinami~eskih i sravnitelÃnÀh terminah. 
 Kakie `e harakteristiki organizacii predpolagaÓt nali~ie inercionnÀh 
sil v organizacionnoy strukture? Ïto, pre`de vsego, nade`nostÃ. Organi-
zacii obladaÓt neobÀ~aynÀmi sposobnostÔmi neodnokratnogo proizvodstva 
kollektivnogo produkta s zadannÀmi ka~estvennÀmi harakteristikami. V 
bÀstro izmenÔÓçemsÔ mire potencialÃnÀe investorÀ i klientÀ mogut 
cenitÃ nade`nostÃ ispolneniÔ vÀ{e Ìffektivnosti, t.e. platitÃ vÀsokuÓ 
cenu za uverennostÃ, ~to dannÀy produkt ili usluga opredelennogo minimuma 
ka~estva budet v nali~ii po pervomu trebovaniÓ. 
 DrugaÔ harakteristika organizacii, trebuÓçaÔ suçestvovaniÔ inercion-
nÀh sil - otvetstvennostÃ. Rasprostranenie obçih norm racionalÃnosti v 
sovremennom mire (7) i raznoobrazie slu~aynostey, voznikaÓçih vo vnutren-
ney i vne{ney srede organizacii, predpolagaÓt v posledney sposobnostÃ ra-
cionalÃno otve~atÃ za svoi deystviÔ. ^to ozna~aet odnovremenno i sposob-
nostÃ zafiksirovatÃ v dokumentah, kak bÀli ispolÃzovanÀ resursÀ, i sposob-
nostÃ vossozdatÃ sledstviÔ organizacionnÀh re{eniy. Ïto ne ozna~aet po~ti 
utopi~eskogo trebovaniÔ ot organizacii govoritÃ vsÓ pravdu o tom, kak bÀli 
ispolÃzovanÀ resursÀ ili o pri~inah kakoy-libo neuda~i v deÔtelÃnosti or-
ganizacii. SutÃ v tom, ~to organizacii dol`nÀ obladatÃ sposobnostÃÓ 
privoditÃ vnutrenne soglasovanÀe argumentÀ, sootvetstvuÓçie pravilam i 
proceduram racionalÃnogo razmeçeniÔ resursov i sootvetstvuÓçie organi-
zacionnÀm deystviÔm (8). 
 Organizacii, ne obladaÓçie dannÀmi harakteristikami, budut s 
neizbe`nostÃ¥ pogibatÃ. ZdesÃ napra{ivaetsÔ sravnenie s harakternÀmi 
~ertami li~nosti. Po krayney mere, otvetstvennostÃ ÔvlÔetsÔ suçnostnoy 
harakteristikoy li~nosti, obozna~a¥çey sposobnostÃ racionalÃno otve~atÃ 
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za svoi postupki. Rasprostranenie adaptacionnogo podhoda na vsÓ 
socialÃnuÓ `iznÃ u`e okazalo vpolne oçutimoe vozdeystvie na individa. 
O~evidna "vÀ`ivaemostÃ" v sovremennÀh socialÃno-Ìkonomi~eskih usloviÔh 
tolÃko individov s opredelennoy ka~estvennoy harakteristikoy - bÀstroy 
prisposablivaemostÃÓ k lÓbÀm izmeneniÔm socialÃnoy sredÀ. No, kogda net 
sootneseniÔ povedeniÔ individa s prinÔtÀmi v obçestve normami, kogda 
principÀ sootnositelÃnÀ, kogda okru`enie individa rassmatrivaetsÔ tolÃko 
s to~ki zreniÔ postanovki i dosti`eniÔ ego celi, govoritÃ o li~nosti voo-
bçe ne prihoditsÔ. Li~nostÃ pogibaet. 
 Takim obrazom, predstavlÔetsÔ o~evidnÀm, ~to v sovremennÀh obçestvah 
otdaetsÔ predpo~tenie organizaciÔm, kotorÀe obladaÓt nade`nostÃÓ i ot-
vetstvennostÃÓ. NepremennÀm usloviem nali~iÔ Ìtih harakteristik ÔvlÔetsÔ 
sposobnostÃ vosproizvoditÃ strukturu s vÀsokoy to~nostÃÓ. Cenoy, 
zapla~ennoy za vÀsokuÓ to~nostÃ vosproizvedeniÔ, i ÔvlÔetsÔ strukturnaÔ 
inerciÔ. I esli v obçestve predpo~itaÓtsÔ organizacii s vÀsokoy stepenÃÓ 
nade`nosti i otvetstvennosti, to, sledovatelÃno, predpo~itaÓtsÔ organi-
zacii s vÀsokim urovne inercii. Ïtot argument mo`no predstavitÃ kak 
slu~ay bolee obçego argumenta, ~to selekciÔ predpo~itaet stabilÃnÀe 
sistemÀ. On mo`et bÀtÃ osnovaniem dlÔ peresmotra gosudarstvennoy poli-
tiki pooçreniÔ malÀh i srednih organizaciy, i vozvraçeniÔ k politike, 
orientirovannoy na sozdanie krupnÀh organizaciy. 
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Rezime 

Elasti~nost ili konzervativizam organizacije u tr`i{nim uslovima: 
problem strukturne inercije 

Problem me|usobnog odnosa organizacije i spoqa{we sredine jedan je od 
kqu~nih problema sociologije organizacije. Poseban intenzitet i prakti~an 
zna~aj ovaj problem dobio je u Rusiji u vezi s poku{ajima da ekonomija pre|e 
na nove tr`i{ne uslove privre|ivawa. 
 U uslovima kada se organizacija potpuno sama susre}e sa dinami~ki pro-
mjenqivom spoqa{wom sredinom i o{trom konkurencijom, ovaj problem 
pokazuje se kao jedno od izuzetno prakti~nih pitawa koje mora rje{avati 
rukovodstvo organizacije. Takva pitawa su i pitawa optimalne veli~ine 
organizacije, pitawa dozvoqenog tempa inovacionih izmjena, kao i pitawa 
nivoa elasti~nosti i konzervatizma organizacije. Od wihovog uspje{nog 
rje{ewa kako na teoretskom tako i na prakti~nom planu zavisi efikasnost i 
konkurentna sposobnost organizacije, wena sposobnost da pre`ivi, kao i 
stawe u ekonomiji uop{te. 
 Odgovori na ova pitawa ne mogu se tra`iti u okviru iskustava dosada{we 
ruske planske privrede, ve} u iskustvu i teorijskim koncepcijama zapadnih 
zemaqa. U Rusiji je najpopularnija jedna od modifikacija racionalisti~ko-
adaptivnih koncepcija ({iroko prihva}enih 70-ih i 80-ih godina na Zapadu) 
koja stavqa akcenat na inovacionu strategiju razvoja. 
 Navedena koncepcija efikasnu organizaiju tuma~i kao pokretqivi di-
nami~ki sistem koji elasti~no reaguje na promjene u spoqa{woj sredini i 
koji je spreman na radikalne inovacije i rizik. Upravo ove koncepcije nalaze 
se u osnovi dr`avne strategije kao podsticaj malim i sredwim preduze}ima. 
 Ideja elasti~ne organizacije svoj najja~i odraz nalazi u inovacionom pri-
lazu, koji se odlikuje sqede}im osobinama: 
 1. Razvoj organizacije razmatra se kao rezultat svjesnih promjena, kao 
proces koji je pridodan spoqa, a ne kao proces koji ima unutra{wu logiku. 
 2. Na organizaciju se gleda kao na veoma elasti~ni materijal, koji ima 
neograni~enu sposobnost da brzo i adekvatno ocjewuje promjene u spoqa{woj 
sredini i da im se efikasno prilagodi. Izmjena spoqa{wih uslova 
predstavqa osnovni faktor organizacione izmjene. 
 3. Organizacija se prikazuje ili kao zajedni~ki individuum ili kao ukup-
nost individuuma (grupa), koji te`e svome ciqu, tj. cijepa se na sastavne 
djelove i prakti~no i{~ezava kao jedinica analize. 
 Sve ovo dopu{talo je da se daje poseban zna~aj ulozi menaxera u organi-
zaciji, da mu se pripi{e sposobnost da predvidi, pa ~ak i da sprije~i svaku 
promjenu u ~ovjekovoj okolini i da odredi logiku razvoja organizacije. U 
su{tini, takva modifikacija teorije adaptacije negirala je wene polazne 
principe adaptivnog prilaza. Menaxer (ili organizacija) je postao ideal, jer 
je mogao mijewati ne samo strukturu organizacije pod uticajem spoqa{we 
sredine, ve} i samu sredinu u skladu sa postavqenim ciqevima. U takvim is-
tra`ivawima biznis-strategija se sve ~e{}e po~ela shvatati kao produkt 
subjektivnog izbora najvi{ih rukovodilaca. U centru pa`we na{la se poje-
dina~na organizacija i wena me|usobna povezanost sa najbli`im okru`ewem 
(drugim organizacijama koje ovu snabdijevaju resursima) u skladu sa 
razra|enom strategijom. Ovakva verzija teorije organizacije potisnula je u 
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zadwi plan takve probleme kao {to su uslovqenost razvoja organizacije 
spoqa{wom sredinom, neformalna organizacija, latentne funkcije i, 
uop{te, inertnost organizacije prema izmjenama u spoqa{woj sredini, a 
istakla u prvi plan "centrizam" pojedina~ne organizacije, {to je dovelo do 
wene izolacije od drugih dru{tvenih nauka. 
 Teorije adaptacije isto tako nisu mogle da odgovore na pitawe {ta je to 
{to starim, velikim kompanijama poma`e da pre`ive (lak{e nego mala i 
sredwa preduze}a) u procesu me|usobnih odnosa sa spoqa{wom sredinom koja 
se brzo mijewa, kad se znalo da je u velikoj kompaniji nemogu}e (kao odgovor 
na izmijewene uslove sredine) sprovesti brzu reorganizaciju strukture (zbog 
~ega je upravo i vladalo mi{qewe da takve krupne firme ne mogu pre`ivjeti 
konkurenciju, za razliku od malih i sredwih preduze}a). 
 Kao protivte`a verzijama teorije adaptacije u teoriji organizacije po-
javquju se drugi pristupi problemu promjene organizacije u spoqa{woj 
sredini. Kao primjer takvog prilaza mo`e slu`iti organizaciono-ekolo{ka 
teorija, ~iji su glavni predstavnici Briten, Kerol, Frimen, Henen i dr. 
Jedinica analize u ovom pristupu nije vi{e bila zasebna organizacija, ve} 
~itava populacija organizacija, tj. "sve organizacije bilo kojeg tipa unutar 
ograni~enog sistema". Ovdje se vi{e ne razmatra mikrookolina organizacije 
koja se odnosi samo na polo`aj i postizawe ciqa ove posqedwe, ve} se uzima u 
obzir objektivni uticaj socijalne sredine u {irem smislu. 
 Pristalice ove teorije smatraju da u toku procesa selekcije, koji je karak-
teristi~an za organizacije, treba dati prednost organizacijama ~ija se struk-
tura te{ko mijewa. Drugim rije~ima, u organizacionoj strukturi moraju po-
stojati snage inercije koje organizacijama daju vremena za procjenu izmjene u 
spoqa{woj sredini i dono{ewa odluke o nu`nosti adekvatne izmjene u 
organizacionoj strukturi. 
 Sam pojam "strukturne inercije" koji je uveo Artur Stin~komb naj~e{}e 
se dovodi u vezu sa problemom o~uvawa stabilnosti organizacije. Za prista-
lice teorije organizacione ekologije nije bilo va`no da li se mijewa ili ne 
mijewa organizaciona struktura pod uticajem promjenqive okoline, ve} u 
kojoj su mjeri te izmjene uskla|ene. Jo{ u svom prvom programskom radu 1977. 
god. Henen i Frimen su pokazali da je za {iru kategoriju organizacija karak-
teristi~an veoma jak inertni pritisak na strukturu, koji se javqa kako usqed 
unutra{wih razloga (na primjer, zbog unutra{we politike organizacije) 
tako i usqed spoqa{wih  (na primjer, zbog legalizovawa djelatnosti organi-
zacije). Organizacije relativno sporo reaguju na pojavu novih mogu}nosti ili 
opasnosti u svom okru`ewu. Svaka organizacija mo`e mijewati strukturu bez 
opasnosti za svoj opstanak, samo kad se uvjeri da je okolina ve} dobila u 
odre|enoj mjeri novu konfiguraciju, {to, sa svoje strane, tra`i od organi-
zacije drugu strukturu. 
 Kakve pak karakteristike organizacije pretpostavqaju prisustvo sila 
inercije u organizacionoj strukturi? To je prije svega pouzdanost, jer poten-
cijalni investitori i klijenti mogu, na primjer, da plate visoku cijenu, ako 
su ubije|eni da }e odre|eni proizvod ili usluga sa potrebnim minimumom 
kvaliteta biti na raspolagawu pri prvoj naruxbini. 
 Druga karakteristika organizacije koja zahtijeva postojawe sila inercije 
jeste odgovornost. Ra{irenost op{tih normi racionalnosti u savremenom 
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svijetu i raznovrsni slu~ajevi do kojih dolazi u unutra{woj i spoqa{woj 
sredini organizacije pretpostavqaju da ova posqedwa mora biti sposobna da 
racionalno odgovara za svoje poslovne poteze, {to istovremeno zna~i i da 
mora biti sposobna da u dokumentima fiksira kako su bili iskori{}eni 
resursi, kao i da bude sposobna da izvr{i rekapitulaciju rezultata 
organizacionih rje{ewa. 
 Organizacije koje nemaju ove karakteristike neminovno }e propadati, u 
tome se organizacije mogu porediti sa individuumom, kod kojeg je sposobnost 
da za svoje postupke racionalno odgovara bitna karakteristika. Ra{irenost 
adaptivnog prilaza u svim oblastima dru{tvenog `ivota osjetno je uticala na 
pojedinca, tako da u savremenim dru{tveno-ekonomskim uslovima samo oni 
koji su sposobni da se brzo prilago|avaju bilo kakvim promjenama u socijal-
noj sredini mogu da opstanu kao li~nost. 
 Prema tome, o~ito je da se u savremenim dru{tvima daje prednost organi-
zacijama za koje je svojstvena pouzdanost i odgovornost. Kao obavezni uslov 
prisustva ovih karakteristika jeste sposobnost da se struktura uvijek proiz-
vede u predvi|enom roku. Cijena koja je pla}ena za veliku preciznost repro-
dukcije jeste upravo strukturna inercija. Prema tome, ako se u dru{tvu daje 
prednost organizaciji sa visokim stepenom pouzdawa i odgovornosti, onda to 
zapravo zna~i da se prednost daje organizaciji sa visokim nivoom inercije. 
Ovaj argument mo`e se predo~iti kao slu~aj op{tijeg argumenta prema kojem 
prioritet u procesu selekcije imaju stabilni sistemi. On mo`e da bude 
osnova za preispitivaw dr`avne politike stimulisawa malih i sredwih 
organizacija, kao i osnova za povratak politici koja se orijenti{e na stva-
rawe velikih organizacija. 
 

(Apstrakt na srpskom jeziku pripremio mr Doj~il Vojvodi}) 
 
 
 
 
 
 


